+
'y
P

Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Saken gjelder:  De generelle kravene i § 4.

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for inngdelse av rammeavtale om
bedriftshelsetjenester. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt prinsippet om
etterprovbarhet i loven § 4. Klagenemnda fant videre at innklagede hadde brutt prinsippene
om likebehandling og forutberegnelighet i loven § 4 ved d ikke forholde seg til
tildelingskriteriene slik de er angitt i konkurransegrunnlaget. Klagers ovrige anforsler forte
ikke frem.

Klagenemndas avgjorelse 12. mai 2021 i sak 2020/908

Klager: Bedriftshelse Nord AS

Innklaget: Mailselv kommune

Klagenemndas

medlemmer: Finn Arnesen, Marianne Dragsten og Alf Amund Gulsvik

Bakgrunn:

(1) Mialselv kommune (heretter innklagede) publiserte 1. september 2020 en frivillig

(2)

€)

kunngjering for en dpen anbudskonkurranse for inngéelse av rammeavtale for levering
av bedriftshelsetjenester. Rammeavtalen skulle ha en varighet pa to ar, med opsjon pa
forlengelse i 1 + 1 &r. Anskaffelsens estimerte verdi var 1,2 millioner kroner for de fire
arene. Tilbudsfristen var 2. oktober 2020.

I konkurransegrunnlaget het det blant annet:

«Det er onskelig at leverandor er proaktiv ovenfor arbeidsgivers behov for
bedriftshelsetjeneste, og aktivt bidrar med d utnytte forventede timer for tjenesten.
Oppdragsgiver onsker en rammeavtale som dekker en grunnpakke for 650 ansatte. |
vedlegg 1 finnes detaljert informasjon om kravspesifikasjonene som skal inngd i denne
avtalen. Oppdragsgiver har benyttet seg av minimumskravene fra Arbeidstilsynet.»

Om prosedyren for gjennomfering av konkurransen var det opplyst:

«Anskaffelsen gjennomfores i henhold til lov om offentlige anskaffelser av 17. juni 2016
(LOA) og forskrift om offentlig anskaffelser (FOA) FOR-2016-08-12-974, del 1.
Kontraktstildelingen vii bli foretatt etter prosedyren apen anbudskonkurranse, jfr.
Anskaffelsesforskriften § 13-1 (1).

Konkurransen ligger under FOA del I, men det har veert fremdeles onskelig a ha en dpen
anbudskonkurranse for denne anskaffelsen. Det gjores oppmerksom pd at denne
anskaffelsen faller under nasjonal terskelverdi og gir oppdragsgiver storre fleksibilitet
enn over terskelverdi. Oppdragsgiver onsker allikevel d sikre at de fire grunnprinsippene
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(4)

(5)

(6)

i offentlig anskaffelser folges, og har derfor valgt en dpen anbudskonkurranse selv om
FOA del I ikke stiller krav til dette.

Konkurransen er kunngjort pa Doffin via KGV /EU-Supply.»

Det ble konkurrert om a levere et tilbud med det beste forholdet mellom pris og kvalitet,
basert pa folgende tildelingskriterier:

Tildelingskriterier Beskrivelse Vekt

Kompetanse og erfaring Her vil det bli lagt vekt pa | 60 %

hos tilbudte ressurser utdanning og dokumentert
erfaring fra tilbyder.

Tilbyder ma dokumentere
erfaring innenfor de
oppsatte
kvalifikasjonskravene i
vedlegg 1.

Pris Prisskjema i vedlegg 4 30 %
skal besvares.

Evaluering av prisene vil
skje utfra den totale

kostnaden for 650 ansatte
som tilbyder presenterer i

sitt tilbud.
Tilgjengelighet og Det er viktig at alle 10 %
stabilitet kommunale ansatte sikres

god tilgjengelighet til

bedriftshelse-tjenestene og
at det sikres et helhetlig
tilbud til alle ansatte.
Noen av de ansatte har
arbeidsplass langt unna
ncermeste by /tettsted.

Av «Vedlegg 1 Kravspesifikasjoner for BHT» fremgikk det pa side 1 at:

«Kravspesifikasjonen angir minimumskrav pd hva som skal inkluderes i tilbudet som
fastpris. Alle priser skal veere eksklusiv merverdiavgift.

Samtlige krav ma oppfylles og dokumenteres for a veere videre med i evalueringen. Det
er selv leverandor som ma presentere sine tilbud eller forslag til hvert punkt.

Hvis det er onskelig, kan leverandor legge ved eget vedlegg med utfyllende informasjon
eller dokumentasjon.»

Det fremgikk av kravspesifikasjonen punkt 8 om «Kurs og andre betalingstjenestery:



(7)

(8)

)

«Leverandar ma opplyse opp kurstilbud og andre betalingstjenester som ikke inngar eller
er omfattet av den ordincere rammeavtalen. Dette kan fylles ut i vedlegg 4. »

I punkt 9 om «Bedrifisintern oppleering pd tjenestenivay fremgikk felgende:

«Hvis leverandor kan tilby bedriftsintern opplering pd tjenestenivd, onsker
oppdragsgiver at det skal opplyses om i tilbudet, og eventuelt hva slags type kurs dette
er. Dette er kurs eller oppleering som tilbys i grunnpakken, og fraviker derfor fra pkt. 8,
som gjelder betalingspliktige kurs som kommer i tillegg. »

I punkt 12 om «Leveringssted og responstid» var det opplyst:

«Dersom ikke annet avtales, skal veiledning av ansatte skje pd den ansattes arbeidsplass.
Dette vil gjelde for all veiledning, med unntak av veiledning som skjer i forbindelse med
helseundersokelser.

Oppdragsgiver har et krav om at tilbyder skal veere etablert med alle tjenester innenfor
en radius pd ca. 2,5 timer kjoretid fra kommunehuset pa Moen i Mdlselv.»

I punkt 13 om «Volum og timeantall per kalenderdr» var det opplyst:

Oppdragsgiver tar forbehold om at timeantall per kalenderdr kan bli hayere eller lavere
innenfor omrddene. Timeantallet kan justeres slik at arlig samlet timetall benyttes mest
mulig effektivt. Oppdragsgiver onsker at tjenesten for bedriftshelsetjeneste skal brukes
mest mulig effektivt, og onsker derfor ikke a ha bunden tid til hvert punkt. Derfor er dette
kun et estimat over timer totalt sett som skal brukes. Minimum 300 timer totalt per
kalenderdr — alt utover dette blir en ekstra betalingstjeneste:

Tjeneste Ansldtte timer per dar
Handlingsplan 15 timer
Helseundersokelser 55 timer

Ergonomisk vurdering av arbeidsplasser | 15 timer

Veiledning og generell motevirksomhet 20 timer
Rusrelatert og AKAN-arbeid 25 timer
Kartlegging og risikovurdering 40 timer
Bistand ved sykefravcer 50 timer
Rapporter og statistikk 20 timer
Bedriftsintern oppleering 60 timer

Totalt antall timer som skal veere med i | 300 timer
grunnpakken

(10) Av «Vedlegg 4 - Prisskjema» fremgikk fire tabeller hvor leveranderen skulle fylle inn

pris: «Tabell A: Grunnpakke, Vektes 40 %», «Tabell B: Timepriser personell, Vektes 40
%», «Tabell C: Tjenester, Vektes 20 %» og «Tabell D: Annet/kurstilbud med pris». Om
grunnpakken var det opplyst:



«Grunnpakke for bedrifishelsetjeneste (per ansatt). Grunnpakken er det tilbudet som
tilbyder presenterer uten ekstra kostnader. I grunnpakken skal det ogsd veere
bedriftsintern oppleering, ref. kravspesifikasjonene pkt. 4. Oppdragsgiver onsker et
prisoverslag per ansatt.»

(11) Innen utlgpet av tilbudsfristen mottok innklagede tilbud fra tre leveranderer, herunder fra
Bedriftshelse Nord AS (heretter klager) og Ser-Troms HMS-tjeneste (heretter valgte
leverandor).

(12) Ibrevav 9. oktober 2020 meddelte innklagede at kontrakten var tildelt valgte leverander.
Klager ble rangert som nummer tre i konkurransen. I tildelingsmeddelelsen var det
opplyst at leveranderene fikk falgende poengsummer 1 evalueringen:

Poeng Vekt Stamina Helse | Bedriftshelse Sor-Troms
Nord HMS-tjeneste

Kompetanse og | 60% 6,00 5,36 5,62

erfaring hos

tilbudte

ressurser

Pris 30% 0,78 1,00 0,91

Tilgjengelighet | 10% 2,67 3,00 3,00

og stabilitet

Sum 9,44 9,36 9,53

(13) Anskaffelsesprotokollen var vedlagt tildelingsmeddelelsen, og inneholdt ytterligere
informasjon om evalueringen. I punkt 3.2 «Tildelingskriterier» fremgikk blant annet
folgende:

«Tildelingskriteriene ble utarbeidet slik:
Kompetanse og erfaring 60%

Pris 30%

Tilgjengelighet og stabilitet 10%

I konkurransegrunnlaget la oppdragsgiver vekt pd at vi ensker en proaktiv leverandor
[som] er aktivt med pd a bidra til full utnyttelse av drlig forventede timer for tjenesten,
som i dette tilfellet er 300 timer per kalenderar.

Oppdragsgiver onsket tilbud pa en grunnpakke for alle ansatte, og et tilbud der [det]
skulle fremga et klart skille mellom bedriftshelsetjenester som er inkludert i grunnpakken,
og kurs eller andre betalingstjenester som faller utenom. Presentasjonen av dette har
veert med i vurderingen.»



(14) Om evalueringen av tilbudene fremgikk folgende i punkt 5 «Valg av leverandory:

«Tre (3) tilbydere har levert folgende tilbud:

Tildelingskriteriet for pris 30%

Stamina Heise AS 297 050, -
Sor-Troms HMS-tjeneste 286 000,-
Bedriftshelse Nord AS 239 850, -

Tildelingskriteriet for kompetanse og erfaring 60%

Stamina Heise AS

Ganske omfattende tilbudsbrev der de
presenterer ulike forslag til metodisk
arbeid som de tilbyr innenfor hvert punkt
i kravspesifikasjonen.

Scorer hoyest pa dette tildelingskriteriet
fordi tilbyder kan vise til variert
kompetanse og erfaring med utvidet
fagbakgrunn som de to andre tilbyderne
ikke kan tilby i samme grad, uten at det
blir en merkostnad for oppdragsgiver.

Sor-Troms HMS-tjeneste

Tilbudsbrevet ~ er  oversiktlig — og
strukturert. Det er en punktvis inndeling
etter kravspesifikasjonene, og de hadde
konkrete forslag til hvordan
kravspesifikasjonene kan oppfylles og
hvordan oppdragsgiver og leverandor kan
utnytte bedriftshelsetjenesten pd best
mulig mdte.

Den eneste tilbyderen som tilbydde
grunnkurs og oppleeringskurs i HMS som
en del av rammeavtalen, og ikke som en
betalingstjeneste.

Denne tilbyderen la mer vekt pd proaktivt
arbeid fra leverandor til oppdragsgiver i
tilbudsbrevet, enn de to andre tilbyderne -
og dette var et av kravene i
konkurransegrunnlaget.

Bedriftshelse Nord AS

Forsteinntrykket er at tilbyder har god og
faglig kompetanse. Oppdragsgiver stilte
som krav om at tilbyder md presentere sitt
tilbud punktvis (totalt tolv punkter), det
ble det ikke gjort i tilbudsbrevet. Det er
derfor litt vanskelig a skille mellom de
ulike tjenestene i tilbudsbrevet. Dette gir
utslag pa poengscoren.




(15)

Godt kurstilbud, de tilbydde rabatt pa
noen av de mest aktuelle kursene.
Betalingspliktige  kurs arrangeres i
neromrddet,  som  veier  opp i
evalueringen.

Tildelingskriteriet for tilgjengelighet og stabilitet 10%

Stamina Heise AS De kan utfore oppdrag bdde pad
oppdragsgivers lokasjon og i sine egne
lokaler. Umiddelbar responstid til sentralt
kundesenter via telefon eller mail.

Har egen kundeportal der oppdragsgiver
kan legge inn bestillinger.

Sor-Troms HMS-tjeneste Veiledning vil skje pa arbeidsplassen, som
beskrevet i kravspesifikasjonen. De
onsker fast kontorplass i kommunen, minst
1 dag per mnd.

Besvarelse av e-post skjer innen 24 timer,
responstid pd oppdrag er 24 timer, ogsd
utenfor normal arbeidstid. De tilbyr fast
kontaktperson.

Tilbyder svarte mer konsist enn de andre
pd hvilke deler av tjenesten som vil veere
pd oppdragsgivers arbeidsplass, og hvilke
deler av tjenesten som tilbys pa tilbyders
kontorer.

Derfor scorer de hayest her.

Bedriftshelse Nord AS De kan utfore oppdrag bdde pd de ulike
lokasjonene og etter avtale pa kontorene
pa Bardufoss og pa Finnsnes. Kan ha fast
kontorplass 1 dag i mdneden pd
oppdragsgivers avdelinger.

Lokasjonen til denne tilbyderen er i
neromrddet, sammenlignet med de to
andre tilbyderne. Tilgjengelig pa telefon
og mail alle vanlige arbeidsdager.

Tilbyr fast kontaktperson.

Pa bakgrunn av evalueringsmodellen og tildelingskriteriene som oppdragsgiver har satt,
er valgte leverandor Sor-Troms HMS-tjeneste som bedrifishelsetjeneste til Malselv
kommune for perioden 01.11.2020 - 01.11.2022, med opsjon pa 1 + 1 dr.»

Klager paklaget tildelingen 13. oktober 2020. Innklagede besvarte klagen, men endret
ikke tildelingen. Klager mottok ogsa en utvidet begrunnelse for evalueringen av deres
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(16)

(17)

(18)
(19)
(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

tilbud, datert 20. oktober 2020. Av begrunnelsen fremgikk det for «Kompetanse og
erfaring hos tilbudte ressursery at klager var vurdert likt som valgte leverander, men den
tredje leveranderen var best innenfor kriteriet om formell kompetanse. Pa kriteriet ble
klager trukket da de to andre leveranderene hadde tilbudt «strukturert tilbud for hvordan
man skulle effektivisere de 300 timene i grunnpakken bedre enn hva tilbudet til
Bedriftshelse Nord tilsay.

For «Tilgjengelighet og stabilitet» ble leveranderene vurdert likt pa «veiledning pd
arbeidsplasseny. Klager og valgte leverander kunne begge tilby fast kontaktperson, men
de to andre leveranderene kunne tilby ressurser tilgjengelig ogsd utenom ordinaer
arbeidstid.

For «Pris» var klager klart billigst, men valgte leverander «leverte med en detaljert
oversikt over hvilke kurs som var inkludert i grunnpakken. Dette er kurs om ikke er
inkludert i verken deres eller Stamina sitt tilbud. Vi anser derfor at den reelle
prisdifferansen mellom dere og STHMS er lavere enn hva tilbudsprisen tilsier, da dette
er kurs som vi onsker d benytte oss av». Kurstilbudene var ellers ganske like for alle tre
leveranderer.

Rammeavtalen mellom innklagede og valgte leverander ble inngatt 29. oktober 2020.
Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 12. november 2020.

Den 4. mars 2021 ba klagenemndas sekretariat innklagede om & redegjore for hvordan
tildelingsevauleringen skulle forstas, da leveranderenes poengscore ikke samsvarte med
vekten av tildelingskriteriene «Pris» og «Tilgjengelighet og stabilitety.

Henvendelsen ble besvart av innklagede 26. mars 2021:

«Vi har forsokt d fd klarhet i hva som har skjedd her, men det har veert utfordrende
ettersom saksbehandler med hovedansvar i denne saken har sluttet i Malselv kommune.
Vi har imidlertid funnet fram til Excel-arket, som viser selve skdringen/evalueringen.
Denne har riktignok noe avvikende tall, sammenliknet med det som ble oppgitt i
tildelingsmeddelelsen, men viser likevel at valgte tilbyder skarer klart hayest.»

Klagenemnda har fatt fremlagt nevnte Excel-fil, som inneholdt to skdringstabeller
benevnt som henholdsvis «Evalueringsmatrise - pris og kvalitet» og «Skaringstabell
kvalitet». Forstnevnte var en redegjorelse for valgte modell, mens sistnevnte var den
ferdigutfylte tabellen som inneholdt poengene de forskjellige leveranderene hadde
oppnadd ved evalueringen.

Av «Evalueringsmatrise — pris og kvalitet», fremgikk det at kriteriet «Kompetanse og
erfaring hos tilbudte ressurser» ved evalueringen var inndelt i underkriteriene
«Kompetanse» og «Dokumentert erfaring», internt vektet 40 og 60 prosent, med reell
vekting 24 og 36 prosent. I skdringstabellen for kvalitet fremgikk det at ogsa dette kriteriet
var inndelt i underkriteriene «Kompetanse og erfaring» og «Tilbudy, internt vektet 40 og
60 prosent, med reell vekting pa 16 og 24 prosent.

Tildelingskriteriet  «Tilgjengelighet og stabilitet» var delt 1 underkriteriene
«Tilgjengelighet for alle ansatte» og «responstidy, internt vektet 50 og 50 prosent, med
reell vekting 5 og 5 prosent.



(25)

(26)

(27)

Tildelingskriteriet «Pris» var delt 1 underkriteriene «Grunnpakke» og «Ekstra kurstilbud
ol. utover grunnpakkeny», internt vektet 70 og 30 prosent, med reell vekting 21 og 9
prosent.

I fanen «Resultat av evalueringen» fremgikk resultatet av evalueringen, der klager var
rangert som nummer to, med folgende totale poengsummer:

Tilbud i rangert rekkefolge Totalpoeng
1 Sor-Troms HMS-tjeneste 9,84
2 Bedriftshelse Nord AS 9,20
3 Stamina Helse AS 9,18

Nemndsmgeate 1 saken ble avholdt 10. mai 2021.

Anfersler:

Klager har i det vesentlige anfort:

(28)

(29)

(30)

(1)

Det fremgér av kravspesifikasjonen at det var et krav om at leveranderen skal veare
etablert med alle tjenester innenfor en radius pa ca. 2,5 timer kjoretid fra kommunehuset
pa Moen 1 Malselv. Kontoret til valgte leverander ligger fra 2 timer og 35 minutter til 2
timer og 44 minutter unna. Grunnlaget som det ble gitt tilbud p4, ble derfor fraveket
underveis 1 prosessen.

Innklagede har ikke begrunnet hvilke forhold ved tilbudene som har gitt utslag pa
poengsummene under kvalitetskriteriene, og det er derfor ikke mulig for klager a skjonne
hva som er grunnlaget for at man har fatt redusert uttelling ved evalueringen av
kvalitetskriteriet.

Innklagede har lagt vekt pé at de to andre leveranderene er tilgjengelig utenom ordiner
arbeidstid. Tilgjengelighet utenom ordiner arbeidstid var ikke et krav 1
kravspesifikasjonen.

Innklagede har evaluert leveranderenes kurstilbud utover grunnpakken uten at det
kommer frem noe volum pa kurs som er betalingskurs.

Innklagede har i det vesentlige anfort:

(32)

(33)

(34)

Det var stilt krav til «Leveringssted og responstidy» 1 kravspesifikasjonen. Innklagede har
vurdert at samtlige leveranderer oppfyller dette kravet. Avstanden er satt med en
omtrentlig storrelse. Valgte leverander ligger innenfor denne marginen.

Innklagede kan verken se at kvalifikasjonskrav eller tildelingskriterier er fraveket 1
anskaffelsesprosessen.

For tildelingskriteriet «7ilgjengelighet og stabilitety var ikke fysisk avstand avgjerende
for totalvurderingen, sa fremt minstekravene ble overholdt. Dette er fullt og helt i samsvar
med konkurransegrunnlaget, som ikke pd noen méte fastsetter at fysisk avstand skal vere
avgjerende, gitt at minstekravene er oppfylt.



(35)

(36)

Innklagede har vektlagt tilgjengelighet utover ordinzr arbeidstid i vurderingen av
leveranderenes «Tilgjengelighet og stabilitet» under tildelingskriteriene. Dette er klart
nok et relevant moment i denne vurderingen.

Det fremgar av kravspesifikasjonen punkt 8 at det skulle opplyses om hvilke kurstilbud
som ikke var en del av den ordinare rammeavtalen. Det kan 1 forlengelsen av dette ikke
veere tvilsomt at innklagede maétte kunne vektlegge at valgte leverander som eneste
leverander hadde inkludert grunnkurs og opplaeringskurs i HMS som en del av
rammeavtalen, og ikke som en betalingstjeneste.

Klagenemndas vurdering:

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
rammeavtale for bedriftshelsetjenester som er en tjenesteanskaffelse. Anskaffelsens verdi
er estimert til 1,2 millioner kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016
nr. 73 folger anskaffelsen forskrift om offentlige anskaffelser 12. august 2016 nr. 974 del
I, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Konkurransen folger anskaffelsesforskriften del I, som ikke inneholder sarskilte
bestemmelser om gjennomferingen av konkurransen. Det er dermed i stor grad
oppdragsgiver selv som lager reglene for konkurransen, og som gjennom disse mé sorge
for at konkurransen gjennomfores i samsvar med de grunnleggende prinsippene i loven
§ 4. Nér oppdragsgiver har fastsatt reglene for konkurransen, folger det av kravene til
likebehandling og forutberegnelighet i loven § 4, at oppdragsgiver ma overholde disse,
se til sammenligning klagenemndas avgjerelse 1 sak 2019/455, avsnitt 26. I denne
konkurransen, har oppdragsgiver valgt a benytte en &pen anbudskonkurranse, jf.
forskriften § 13-1 (1).

Klagenemnda tar forst stilling til om valgte leveranders tilbud skulle vert avvist som
folge av at selskapets kontor ligger mellom 2 timer og 35 minutter og 2 timer og 44
minutter unna kommunehuset i Mélselv.

Det fremgikk av kravspesifikasjonen punkt 12 om «Leveringssted og responstidy at:

«Oppdragsgiver har et krav om at tilbyder skal veere etablert med alle tjenester innenfor
en radius pd ca. 2,5 timer kjoretid fra kommunehuset pa Moen i Mdlselv.»

Kravet til leveringstid og responstid er oppstilt som et omtrentlig krav. Klagenemnda kan
derfor ikke se at opptil 2 timer og 44 minutter reisevei medforer at valgte leveranders
tilbud inneholder et vesentlig avvik. Klagers anforsel om at valgte leveranders tilbud
skulle vert avvist forer derfor ikke frem.

Klagenemnda tar deretter stilling til om innklagede har brutt regelverket ved evalueringen
tilbudene.

Klagenemnda bemerker innledningsvis at det ikke er omtvistet at tildelingsmeddelelsen
inneholdt feil poengscore, og at tilbydernes poengsummer heller ikke samsvarer med hva
vekten av tildelingskriteriene «Pris» og «Tilgjengelighet og stabilitet» skulle tilsi.
Overfor klagenemnda har innklagede fremlagt en evalueringsmatrise som ble benyttet 1
konkurransen, som inneholder nye underkriterier med til dels avvikende vekting
sammenlignet med det som ble opplyst 1 konkurransegrunnlaget. Evalueringsmatrisen
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

inneholdt ogsa andre totale poengsummer enn det leveranderene fikk opplyst, samt en
annen rangering av tilbudene. Evalueringsmatrisen bidrar dermed til ytterligere uklarhet
rundt hva som rent faktisk er evaluert, og innklagede har heller ikke i forbindelse med
saksopplysningen for nemnda kunnet redegjore for hvilken poengsetting og rangering
som 14 til grunn for tildelingen. Dette utgjor et brudd pé prinsippet om etterprovbarhet i
anskaffelsesloven § 4.

Som felge av dette har klagenemnda begrenset grunnlag for & kontrollere innklagedes
vurderinger ved bedemmelsen av tilbudene. Slik saken er opplyst, finner klagenemnda
likevel at det foreligger tilstrekkelig grunnlag for & konkludere med at innklagede ikke
har forholdt seg til tildelingskriteriene slik de er angitt i konkurransegrunnlaget.
Innklagede har dermed handlet i strid med prinsippene om likebehandling og
forutberegnelighet i loven § 4.

Klagenemnda viser i den forbindelse til at klager har fatt trekk ved evalueringen av
«Kompetanse og erfaring hos tilbudte ressurser» fordi de to andre leveranderenes tilbud
synliggjor hvordan man skulle effektivisere de 300 timene i grunnpakken bedre enn hva
tilbudet til klager gjor. Det er dermed beskrivelsen av kapasitetsutnyttelsen som er
vektlagt, ikke kompetansen og erfaringen hos de tilbudte ressursene.

Klagenemnda viser videre til at innklagede har vektlagt leveranderenes tilbudte
kurstilbud i evalueringen. Det som synes a ha blitt avgjerende 1 konkurransen er at valgte
leveranders grunnpakke inkluderte flere kurs.

Konkurransen var lagt opp slik at kravspesifikasjonen hadde en rekke minstekrav til
kursgrunnpakken, men evalueringen av tilbudene skulle basere seg pd meroppfyllelse av
kompetanse og erfaring, og tilgjengelighet og stabilitet. Tildelingskriteriene la derfor
verken opp til en evaluering av innholdet i grunnpakken, eller av andre tilbudte
kurstilbud. Innklagede har imidlertid vektlagt leveranderenes kurstilbud 1 evalueringen,
og det ser ut som det har blitt avgjerende at valgte leveranders grunnpakke inkluderte
flere kurs enn de evriges. Klagenemnda finner derfor at innklagede har brutt prinsippene
om likebehandling og forutberegnelighet 1 loven § 4 ved & ikke forholde seg til
tildelingskriteriene slik de er angitt 1 konkurransegrunnlaget.

For sa vidt gjelder evalueringen av tildelingskriteriet «7ilgjengelighet og stabilitet», kan
klagenemnda ikke se at innklagede har gatt utenfor de rettslige rammene for evalueringen,
da tilgjengelighet utenom ordinzr arbeidstid klart var et relevant moment.

Bruddene klagenemnda har konstatert «kan ha pavirket resultatet av konkurransen», og
gir folgelig grunnlag for tilbakebetaling av klagegebyret, jf. klagenemndsforskriften § 13.

Konklusjon:

Malselv kommune har brutt prinsippet om etterpravbarhet 1 lov om offentlige anskaffelser § 4.

Malselv kommune har brutt prinsippene om likebehandling og forutberegnelighet i loven § 4
ved & ikke forholde seg til tildelingskriteriene slik de er angitt i konkurransegrunnlaget.

Klagers ovrige anfersler har ikke fort frem.

For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,
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Alf Amund Gulsvik

Dolkumentet er godkjent elelavonisk
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